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Volkssouverinitit aber verhindert hitten. Betrachtet man die Hiirden auf dem
Weg zur Parlamentarisierung Deutschlands im internationalen Kontext, wirken
sie weder so einzigartig noch so uniiberwindbar, wie in der Darstellung von Skep-
tikern und Pessimisten vorgebracht. In vergleichender Perspektive erscheinen
sowohl die tatsichlichen Vollmachten des Reichstags als auch die politische Ent-
wicklung Deutschlands insgesamt weitaus weniger auflergewdhnlich oder riick-
standig, als von Skeptikern und Pessimisten behauptet.
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Verweis auf das vermeintliche Lampenficber des Reichstags in exekutiven An-
gelegenheiten nicht, warum dieselben Abgeordneten, die sich der ministeriellen
Rechenschaftspflicht im Reichstag angeblich widersetzten, sich damit in den mei-
sten Linderparlamenten arrangierten®®. Wie Ritter gezeigt hat, gab es hiufig eine
Personalunion von Reichstags- und Landtagsabgeordneten®s. Es erscheint daher
wenig sinnvoll, anzunchmen, daf politische Akteure auf der Linderebene nach
Macht strebten, sich aber auf der Bundesebene begniigten, dem Kaiser und seinen
Untergebenen eben diese Vorrechte zu tiberlassen.

Drittens ignoriert die These einer gouvernementalen Befangenheit des Reichs-
tags, dall Volkssouverinitit nicht bloR im Modell Westminster, sondern auch
durch eine Vielzahl konstitutioneller Arrangements gewihrleister werden kann.
In einem iiberaus anregenden Aufsatz legt Christoph Schénberger iiberzeugend
dar, daf ein konstitutioneller Wandel Deutschlands in ein parlamentarisches Sy-
stem zwar duRerst unwahrscheinlich, daf8 statt dessen aber ein Wechsel zu einer
sogenannten ,Konkordanz®- oder ,Proporz“-Demokratie oder sogar zu einem
Prisidialsystem relativ leicht méglich war®. In dhnlicher Weise bemerkte Walter
Shepard im Anschlufl an Max Weber bereits 1911, daf die hohere Prioritat, welche
die Parteien der Demokratisierung des Wahlrechts auf der Ebene der Einzelstaa-
ten gegeniiber der Durchsetzung parlamentarischer Souverinitit auf der Reichs-
ebene beimafen, nicht unbedingt als politische Feigheit zu werten ist. Wie er
ausfithre, wire die Ausweitung des Wahlrechts auf der Landerebene zwangsliufig
mit einer Erweiterung der parlamentarischen Souverénitit einhergegangen, wenn
auch eher im Bundesrat als im Reichstag, Damit wire die Reichsregierung gegen-
{iber demokratisch gewihlten Landesregierungen rechenschaftspflichtig gewor-
den. Vor dem Hintergrund, dafl die Regierungen in cinzelnen Bundesstaaten dies
gegeniiber ihren Parlamenten bereits waren, erschien eine solche Strategie beson-
ders attraktivé’. Diese alternativen Entwicklungspfade lassen — unabhingig von
der Frage ciner vollstindigen Kontrolle des Parlaments iiber die Regierungs-
bildung — die Maglichkeit einer vollstindigen Volkssouverdnitit erahnen. Anders
gesagt: Der fehlende Wille des Reichstags zur Einfithrung einer vollen ministeriel-
len Rechenschaftspflicht reprisentiert dessen ausbleibendes Engagement fiir ein
parlamentarisches System, deutet aber nicht unbedingt auf die vollige Absenz des

64 So schon Shepard (wie Anm. 16) 69, und spiter Rauh, Foderalismus (wie Anm. 5) 136.

65 Vgl Ritter (wie Anm, 7).

66 Vel, Schonberger (wie Anm, 5). _Konkordanz®- oder ,Proporz*-Demokratie (oder im
Englisch ,consociational democracy®) bezieht sich auf Regierungsinstitutionen und -prakti-
ken, die zu unterschiedlichen Zeiten in Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden und
Belgien existicrt haben. Diese Demokratien sind gekennzeichnet durch ein System pro-
portionaler Interessenvertretung, ein Checks and Balances-Prinzip, grofle Koalitionen und
auRerkonstitutionelle Aushandlungsprozesse zwischen Eliten, die auf die Absicherung
konsensualer Entscheidungen zielen. Vgl. hierzu Lijphart (wie Anm. 14) sowie jetzt ders.,
Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries (New
Haven 1999).

67 Shepard (wie Anm. 16) 67-69.
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wﬁ.u:mmnros Ziels einer Stirkung der Volkssouverinitit hin. Aufierdem hitte die
<H.n:nm_ﬁ der Entwicklungspfade im Falle einer solchen Gelegenheit auch einen
Dissens unter den politischen Parteien iiber die Richtung des politischen Ord-
:.d..ummwém_.am_m hervorrufen kénnen. Die Parteien hitten das Ziel der Volkssouve-
rinitat teilen und aufgrund ihrer Uneinigkeit iiber den verfassungsmifligen We
dennoch verfehlen kénnen. In diesem Fall wiren die Parteien zur %Dmmwcb &mm
Status quo willens, aber aufgrund ihrer Meinungsverschiedenheiten nicht wmr.
gewesen®s. *
_ Viertens liefern Skeptiker und Pessimisten keine Erklirung fiir den vermeint-
lich fehlenden Herrschaftswillen des Reichstags. Der standige Verweis auf die
Ehrfurcht vor der Monarchie, den fehlenden Korpsgeist, den Antiparlamentaris-
mus und &o biirokratischen Normen implizieren einen kulturellen Determinis-
mus, der die Rolle politischer Erwigungen insbesondere der Liberalen und der
Zentrumspartei ignoriert bzw. unterschitzt$%. Das Eintreten dieser Parteien gegen
die Herrschaft des Parlaments war weniger prinzipieller als kontingenter Mmmc".
denn sie befiirchteten hiervon einen politischen Einflufgewinn der Sozialisten,
Schoenbaum hebt diesen Aspekt besonders deutlich hervor: , Der zentrale w::rm
_ua.mﬂmnm darin, daf die Parlamentarisierung einen Kmn_:éﬂ._mﬂ fiir nicht-soziali-
msmn_:.w Parteien bedeutete ... Die Ubernahme der Regierungsgewalt wurde mmra_..
von ciner Mehrheit der Parlamentarier verworfen. 7! Ob die Ablehnun c.:a_
vollstindigen Parlamentssouverinitit prinzipiell oder kontingent ist w_nmmuﬁ Wnﬁ
neswegs folgenlos im Hinblick auf die politische Entwicklung, Eine Wonan ente
Ovvo.w_:w: stellt ein weitaus kleineres Hindernis dar, weil sie durch eine S%m,%_
konsti E..sona:Q Vorsichtsmafinahmen ausgerdumt werden kann. Gerard >_nx”__g-
der hat c@.ﬁuncmanm gezeigt, dafl der Widerstand der Rechten gegen die :_uo_”m_n.
U.m_zo_.ﬁ.qpan unmittelbar davon abhingt, wie effektiv Verfassu :mm: die Rechte von
Eigentimern schiitzen, klerikale Privilegien bewahren und ein antimajoritires
mx.m:u: von checks und balances etablieren’2. Kurz: Die Ablehnung On_n__. Gn._”an-
stitzung der liberalen Demokratie hingt weniger von internalisierten Normen als
von den politischen Kosten und Nutzen ab, welche die vielfiltigen demokrati-
schen Verfassungskonfigurationen fiir einzelne Gruppen vmmo:mm:m. _
Insgesame gesehen reicht daher der blofe Hinweis auf das Scheitern der deut-
schen Initiativen von 1908/09, 1913 und 1917 hin zu einer parlamentarischen
Im.ﬁm.o_gmmm nicht als Beleg der These tiefsitzender struktureller Hindernisse, di
lediglich kleine Reformen erlaubt, den letzten Schritt zur U:mnrmmﬁNCDm, &ow

%8 So das Argument von G. M. Reich, Coordinati ice i
as : - M. Reich, Cc ating Party Choice in Founding Elections:
MM\*W\. .H_w,zbm Matters, in: Comparative Political Studies 34 (2001) 1237-1263, EM,WHNAMwHHWMM.
OcmMmmO oﬁMDmD M&mm\uaﬁ Womn_.mn.mrm (wie Anm. 56) und Mark Hewitson, The Kaiserreich in
n. Constitutional Crisis in Ge bef 1 in:
moﬁ.mz o s s rmany before the First World War, in: Journal of Mo-
o James J. Sheehan, German Liberalism i i i
3 S e, German eralism in the Nineteenth Century (Chicago 1978) 270.

72
Vgl. Gerard Alexander, The Sources of Democratic Consolidation (Ithaca 2003) 56-88.
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autocrat or by the people, it can nwﬂ vw m_vmo_:nmw Mrm individual has rights which are
r ve any interference by the state’. o
ov wﬂ Mﬂm %«Mﬂwrﬂwﬂwn geht es um Mma Selbst-Regierung, um w.:o Zom__n_.ﬂrn:u nMn:
Wiinschen der Biirger Ausdruck zu verleihen, sowie um die mnﬂmnrﬂmﬂ:m m_.
Regierung, diese Wiinsche in Politik umzusetzen. Sie wn_.ﬁm.n positive mo ﬂ_mnm.i
ten, die der Regierung das Recht zum Handeln .mmrnmw sie ,.._m.n.mmwc..%n ac H__._u:m
Gesellschaft fiir die Ausiibung staatlicher Autoritat zu Bov__“m_m_.an . Der libe-
rale Konstitutionalismus verfolgt genau das entgegengesetzte Ziel. Indem er den
Individuen zivile und 8konomische Rechte verleiht und die Gewalt der Regierung
teilt, schafft er ein negatives Recht zur Verhinderung von Aktionen, das ,dazu ge-

" e " L (43 W
dacht ist, die Autoritit des Staates einzuschrinken 38,

5. Zusammenfassung

[n diesem Beitrag habe ich zu zeigen versucht, dafl die pessimistische und grof-
tenteils auch die skeptische Sichtweise der muﬂgn_ﬁ_m_am @a:ﬂmmvam W,.um_nwcmmaﬁ
stitutionen methodisch wie empirisch auflerordentlich *._.pméc&._m ist. O woh

die Optimisten hierauf schon oft hingewiesen haben, <23Jn._.:a: ihre Woma_ou%n
weder die historiographische Debatte iiber die Parlamentarisierung :.om“r Eunw ie
Demokratisierung grundlegend zu dndern. Das Fehlen :wcwaﬁ..nam_:mnwnq or-
schungen trug zusitzlich dazu bei, dafl eine ﬂ:‘_.ﬂrn@n U_mrcmﬂo: _...__uQ. QM M&;
meintlichen Sonderfall der deutschen Regierungsinstitutionen ausblieb. Nach den
beiden Binden von Manfred Rauh in den 1970er Jahren ist nur wenig zum Thema
selbst veroffentlicht worden. Ein anderer, vielleicht noch maﬂ_,n_:_mo._,ﬁ. marﬂq
war der von Skeptikern und Pessimisten erhobene Vorwurf, dafl der Wn_nr.ms.m WB:
seinem fehlenden Willen zur Ubername von Regierungsverantwortung die po M_m
sche Entwicklung zwar nicht aufgehalten, letztlich aber acmr einen stillen /,M.ﬁ: e

der Regierungsform hin zu einer kompletten vmlmﬁnnnm:mnrmn Herrschaft ver-
hindert habe. Als Beleg dieses vermeintlichen N:Enrmnrmmnrmsm vor der Wﬂ.m“m,
rungsverantwortung dienen meist die Daily menmy.mﬁ\uubm dre 1908/09, mﬁ.ﬁz are
Zabern 1913 und die Julikrise 1917. Diese drei mHu._momw:,. in denen der Reichstag
mit der Reichsregierung in Konflikt geriet, waren jeweils in zentrale <nlmmm=:mm-
konflikte eingebettet und hneln sich im Verlauf: In der Anfangsphase verurteilte

56 Ortega Y Gasset, Invertebrate Spain (New York Gu.d 125. L
57 MHMWM .w.&.ﬁ.v..wam,. Democracy and the Historical Experiences of ﬂo:s.ma_mso_.__m in H_JM
Striving for good Government, in: Jon Elster, Rune Slagstad (Hrsg.), Constitutionalism an
acy (Cambridge 1988) 131-152, hier 145. L i )
WQMHVMQ“_HMW han_mn C:wﬁwnwawmcsm wird von vielen H.orrré_mmn:mnwmwwnwm c:ﬂunmn_.ﬂﬁ_r die
Hngster i or De ie bej dabei jedoch die schwache Insu-
{ingsten globalen Siegeszug der Demokratie vnwwcn_:. Jjedo h -
w_mmo_nwmmmﬁ:mm des liberalen Konstitutionalismus :.va.».mn_._n:.. Fur eine besonders interes-
sante mawwﬂn_,:wm dieses Aspekts siehe Fareed Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, in:

Foreign Affairs 76 (1997) 22-42.
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der Reichstag — getragen von einer Welle 6ffentlicher Unterstlitzung — das Han-
deln der Regierung einhellig und gewann so die politische Oberhand. In der mitt-
leren und letzten Phase zog der Reichstag eine Ausweitung sciner parlamentari-
schen Kontrolle weder rhetorisch noch in Form von Gesetzesentwiirfen je ernst-
haft in Erwigung. Er vermochte seinen anfinglichen politischen Vorteil somit
nicht in einen dauerhaften Wandel der Verfassung umzumiinzen. Vor allem die
Skeptiker fassen diese drei Konflikte als Wendepunkte auf, an denen sich die deut-
sche Verfassungsordnung nicht zu einem vollstindig parlamentarischen Regime
hin wendete. Als Hauptgrund fiir diese verpafite Wende geben die Skeptiker den
Unwillen des Reichstags zur vollstindigen Machtiibernahme an. Sheehan verleiht
dieser Einschitzung Ausdruck, wenn er schreibt: ,Es scheint ebenso klar, daf}
keine Zunahme der parlamentarischen Fihigkeit und Bereitschaft stattfand, die
politische Initiative zu tibernchmen oder sich als legitime Autorititsquelle zu se-
hen.“>? Deutschland stand demnach kurz vor einer umfassenden Parlamentari-
sierung, der Reichstag aber blieb absichtlich vor der Ziellinie stehen, weil er den
Unwigbarkeiten der parlamentarischen Regierungsform die vertrauten Verhilt-
nisse des Status Quo vorzog. Im Kern laufen all diese Argumente darauf hinaus,
da der Reichstag zwar die Macht zur vollstindigen Parlamentarisierung besaf},
die Mehrheit seiner Mitglieder sie aber nicht wolltes?.

Ich halte die These einer Furcht des Reichstag vor der Regierungsverantwor-
tung aus vier Griinden fiir falsch bzw. unvollstindig: Erstens bedeutet das aus-
schliefliche Messen politischer Siege oder Niederlagen am formellen Verfassungs-
wandel cine eindimensionale Verkiirzung der Komplexitit politischer Entwick-
lung. Wie ich oben zu zeigen versucht habe, stellte der Ministertadel eher ein
Ergebnis informeller Praktiken als konstitutioneller Veranderungen dar. Im Hin-
blick auf die Affire Zabern hat David Schoenbaum demonstriert, daf die Verfas-
sungsverstofie der Armee in betrichtlichem Mafle kompensiert wurden, obwohl
der Gesetzentwurf des Reichstags zur Ausdehnung des Zivilrechts auf das Militir
nicht verabschiedet wurde. Dariiber hinaus bewirkte die politische Empérung
tiber die Affire Zabern ein deutlich umsichtigeres Handeln der Armeeb!, Margaret
Anderson hat dariiber hinaus darauf aufmerksam gemacht, daf das Sozialistenge-
setz, das restriktive Vereinsgesetz und das Fehlen geheimer Stimmzettel weder das
Ausmaf der Parteiorganisation noch die Héhe der Wahlbeteiligung beeintrichti-
gen konnten%?, Kurz: Die institutionellen Anderungen bilden einen unzureichen-
den Maflstab zur Bewertung politischer Entwicklungen®3, Zweitens erklirt der

>9 James ]. Sheehan, Political Leadership in the German Reichstag 1871-1918, in: American
Historical Review 74 (1968) 511528, hier 526-527.

60 Jch danke Christoph Schonberger und Margaret Anderson dafiir, da sie mir geholfen
haben, dieses Argument zu prizisieren.

61 Schoenbaum (wie Anm. 5) 175-183.

2 Anderson (wie Anm. 1) 289-304.

6> Uber die Unbestimmtheit dieser Institutionen und ihrer Wechselwirkung mit nicht-insti-
tutionellen Faktoren vgl. Kreuzer (wie Anm. 1) 8-14.



